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Резюме. Выявлена структура сообществ мусцид ше-
сти биотопов в условиях лесостепной зоны Барабинской
низменности. Всего собрано 22 вида из 6 родов. Helina
latitarsis Ringdahl, 1924 впервые отмечен на территории
России. Наиболее богатыми по количеству видов и осо-
бей оказались сообщества одиночных берёз и паркового
березняка, наименее богатыми — сообщества осиново-
берёзового колка и солонцеватой степи. Анализ сход-
ства населения мусцид показал наличие сообществ двух
типов: сообщество биотопов с древостоем и сообщество
открытых местообитаний. Строгой привязанности ви-
дов к определённому биотопу не обнаружено. Выявлено
изменение структуры сообществ мусцид в связи с про-
никновением видов в соседние биотопы.

Abstract. In a study of the structure of a Muscid com-
munity of six biotopes in the forest-steppe of Barabinskaya
Lowland of West Siberia, 22 species of 6 genera were col-
lected and Helina latitarsis Ringdahl, 1924 is newly recorded
for the fauna of Russia. The highest number of species and
specimens is registered in communities of individual birch
trees and park birch forest, and the lowest in solonetz (haloid
soil) and birch-aspen trees. Two types of communities, tree
and open, were found after a similarity analysis of the Mus-
cid population of Barabinkaya Lowland. The structure of
Muscid communities is dependent upon the penetration of
species into neighbouring biotopes.

Введение
Семейство настоящих мух (Muscidae), имеющее

важное эпидемиологическое и сельскохозяйствен-
ное значение, является одним из крупных семейств
двукрылых насекомых (в мировой фауне около 4500
видов из 100 родов). Представители семейства
встречаются во всех географических и ландшафт-
ных зонах, обитают в разнообразных биотопах, за-
нимая различные экологические ниши. Мусциды
являются типичными представителями широколи-
ственных и хвойных лесных зон. В изобилии мухи

встречаются на лугах и в лесистой местности, мень-
ше — на открытых местообитаниях, особенно с
песчаными и кислыми почвами [Pont, 1986].

Вместе с тем, многие аспекты экологии, морфо-
логии и биологии мусцид изучены недостаточно,
в том числе на территории России. Многочисленные
публикации посвящены преимущественно синант-
ропным и пастбищным видам, меньше исследова-
ны обитатели естественных ландшафтов. Единич-
ные работы, посвящённые последним, принадлежат
А.М. Лобанову [1978, 1984, 1987], и были выпол-
нены на территории Ивановской области.

Для Западной Сибири до недавнего времени не
был известен даже список видов мусцид, не говоря
о каких-либо экологических или биологических ас-
пектах. Первые целенаправленные исследования
фауны настоящих мух проведены в 2006 г., в ре-
зультате которых для Западной Сибири, были от-
мечены 88 видов из 26 родов [Сорокина, 2006].

Настоящая работа продолжает изучение фауны
настоящих мух Западной Сибири, и представляет
анализ структуры сообществ мусцид отдельных
биотопов в условиях лесостепной зоны Барабинс-
кой низменности.

Материалы и методы
Исследования проводились в течение трёх сроков

летнего периода 2007 г. (конец мая, начало июля и
конец августа) на водоразделе юга Барабинской низ-
менности в шести биотопах, представляющих собой
основные зональные экосистемы южной лесостепи.

1. Осиново-берёзовый колок на лесной дерновой
солоди, 200–300 м в диаметре, с низким древосто-
ем (Betula verrucosa, Populus tremula) и кустарни-
ками, с общим проективным покрытием около 100 %,
с хорошо выраженной подстилкой из мёртвых лис-
тьев и редким лесным травостоем.
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2. Парковый березняк из высоких берёз, окру-
жающих колок кольцом шириной 10–20 м, с проек-
тивным покрытием около 70 % и довольно густым
(60–70 %) травяным покровом из лугового разно-
травья и злаков (горичник, ветреница, вейник, зем-
ляника, ирис, мышиный горошек, зопник и др.) на
серой лесной почве.

3. Вейниково-горичниковый остепнённый луг
шириной 30–50 м вокруг колка и паркового леса с
содоминантами из степного, лугового и галофит-
ного разнотравья и злаков (типчак, полыни, соло-
нечник, подорожник, тысячелистник, мятлик и т.д.),
в среднем, 35–40 видов на 100 м2 на лугово-черно-
зёмной солонцеватой почве.

4. Полынно-ковыльно-типчаковая солонцеватая
степь на среднестолбчатых и глубоких солонцах,
располагающаяся вытянутыми или округлыми пят-
нами диаметром 10–15 м среди луговой степи, с
содоминантами (пырей, вейник, тонконог, мятлик,
лапчатка, колокольчик, полыни), с общим проек-
тивным покрытием 60–80 %, 34 вида на 100 м2.

5. Перисто-ковыльная луговая степь на обык-
новенном чернозёме с проективным покрытием
80–90 %, 40–60 видов на 100 м2, с содоминанта-
ми — горичник, скабиоза, мятлики, тонконог, ты-
сячелистник, клевер, оносма, осочка.

6. Одиночные берёзы (Betula verrucosa), представ-
ляющие собой многоствольные от одного корня раз-
весистые крупные деревья, разбросанные среди сте-
пи на расстоянии 100–150 м друг от друга, с проекцией
10–12 м, с луговым и степным травостоем под кро-
ной (ковыль, типчак, мятлики, ветреницы, простре-
лы, люцерна, полыни) на обыкновенном чернозёме.

В каждом из перечисленных биотопов мухи учи-
тывались три раза в сезон с трёх–четырёхкратной
повторностью в каждом биотопе в течение каждо-
го периода. Учёты проводились стандартным энто-
мологическим сачком (диаметр 30 см), которым в
каждом биотопе в одно и то же время суток (в те-
чение 1–2 часов) выполнялись 50 взмахов.

Для анализа видового разнообразия биотопов
использовались следующие индексы: доля видов
конкретного биотопа от общего списка фауны, час-
тью которой является первый (%), индекс Шенно-
на–Уивера и выравненность по Шеннону. Два пос-
ледних индекса рассчитаны с помощью программы
ECOS (версия 1.3, 1993).

Для оценки качественного сходства мусцидо-
комплексов в различных биотопах использовался
коэффициэнт Шимкевича–Симпсона [Песенко,
1982], показывающий отношение числа общих ви-
дов к числу видов в меньшем списке. Для оценки
количественного сходства населения различных
биотопов применён коэффициент Чекановского–
Съёренсена в форме b (относительное сходство).
Обработка материала осуществлялась в програм-
мах «Microsoft Excel» и «Statistica». При построе-
нии дендрограммы использовался метод объедине-
ния невзвешенных парных групп по средним
величинам (Unweighted pair-group average).

Результаты и обсуждение
На учётной площадке в период исследований

было собрано 22 вида мусцид из 6 родов.
Анализ видового богатства и специфичности

состава сообществ мусцид показал неравномер-
ное распределение видов как в биотопах, так и по
сезонам.

Наибольшее число видов оказалось в биотопах
с древостоем: парковом березняке и у одиночных
берёз, с одной стороны, а также на открытых про-
странствах: луговой степи и остепнённом луге,
с другой стороны. Сообщества осиново-берёзово-
го колка и солонцеватой степи отличаются низким
видовым богатством мусцид (рис. 1).

Наименьшее число видов было собрано в мае,
что, вероятно, связано с климатическими условиями
и фенологией мусцид. В этот период больше всего
видов отмечено на открытых участках — на остеп-
нённом лугу (4 вида) и в луговой степи (4 вида).
В этих биотопах преобладали виды родов Coenosia
и Helina. К середине лета (июль) существенно уве-
личивается количество видов почти во всех биото-
пах (кроме остепнённого луга). В этот период мак-
симальное число видов отмечено у одиночных берёз
(12 видов) и в парковом березняке (7 видов). Это
можно объяснить тем, что в этот период в значи-
тельном количестве появляются мухи рода Helina,
приуроченные к лесным биотопам [Лобанов,
1978].

На протяжении всего сезона меньше всего мус-
цид отмечено для солонцеватой степи (2 вида) и
осиново-берёзового колка (4 вида). На солонцева-
той степи в августе представителей этого семей-

Ðèñ. 1. Äîëÿ âèäîâ ðàçëè÷íûõ áèîòîïîâ îò îáùåãî ñïèñêà
ôàóíû íàñòîÿùèõ ìóõ ëåñîñòåïè â íà÷àëå, ñåðåäèíå è êîíöå
ëåòà: 1 — îñèíîâî-áåð¸çîâûé êîëîê, 2 — ïàðêîâûé áåðåçíÿê,
3 — âåéíèêîâî-ãîðè÷íèêîâûé îñòåïí¸ííûé ëóã, 4 — ïîëûííî-
êîâûëüíî-òèï÷àêîâàÿ ñîëîíöåâàòàÿ ñòåïü, 5 — ïåðèñòî-
êîâûëüíàÿ ëóãîâàÿ ñòåïü, 6 — îäèíî÷íûå áåð¸çû.

Fig. 1. Species composition of Muscid flies in different
biotopes of forest-steppe at the beginning, middle and at the end
of summer, 2007: 1 — aspen-birch trees, 2 — park birch forest,
3 — steppe meadow, 4 — salted steppe, 5 — grass steppe, 6 —
individual birch trees.
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ства вообще не оказалось. Поэтому при расчёте
выравненности структуры населения мусцид эти
биотопы не рассматривались.

На протяжении всего сезона структура населе-
ния настоящих мух была наиболее выравненной в
колке и парковом березняке (рис. 2), при этом мак-
симальное показание индекса Шеннона было у пар-
кового березняка. Наименьшее значение индекса
выравненности оказалось на остепнённом лугу и у
одиночных берёз (рис. 2). Это объясняется доми-
нированием единичных видов в этих биотопах на
протяжении всего сезона (табл. 1).

Наибольшая численность мусцид во все сезоны
оказалась в июле и в августе в трёх биотопах: в
парковом березняке, на остепнённом лугу и у оди-
ночных берёз, при этом максимум численности за-
фиксирован у одиночных берёз (35 и 16 особей/
учёт соответственно). В этом биотопе в учётах пре-
обладали мухи рода Helina. Мухи этого рода соста-
вили значительную долю учётов также и в парковом
березняке. В остальных биотопах отдельные виды
рода Helina встречались в единичных экземплярах,
а такие как H. evecta, H. сinerella, H. latitarsis,
H. parcepilosa отмечены только у одиночных берёз
и в парковом березняке. В последнем биотопе, по-
мимо Helina, большой численности достигали мухи
рода Coenosia. Несмотря на то, что представители
последнего рода были собраны во всех биотопах,
максимальная их численность зафиксирована на
остепнённом лугу.

Необходимо отметить, что численность мусцид
в определённых биотопах и в разные сезоны не
всегда коррелирует с числом видов в это время.
Это отражают индексы выравненности населения
мусцид (рис. 3). Так, в мае больше всего видов
отмечено на остепнённом лугу и в луговой степи
(рис. 1), но максимальная численность мух в этом
месяце оказалась на остепнённом лугу и у одиноч-
ных берёз. В последнем биотопе было отмечено
всего два вида, при этом доминировал один вид —
Helina reversio. В июле индекс выравненности на-
селения мусцид в рассматриваемых биотопах со-
ставил около 0,9 (0,87–0,95), за исключением оди-
ночных берёз, где этот индекс был всего 0,5. В этом
биотопе, так же как и в начале лета, доминировал
один вид — H. moedlingensis. В конце лета наи-
большее число видов отмечено в парковом берез-
няке (рис. 1), при этом население этого биотопа
оказалось довольно выравненным (индекс вырав-
ненности составил 0,95). Однако по численности
мух лидируют, как и в мае, остепнённый луг и
одиночные берёзы. Вероятно, эти биотопы вместе
с парковым березняком для мусцид являются са-
мими благоприятными. В этом периоде у одиноч-
ных берёз превосходили по численности Helina
moedlingensis и H. trivittata, а на остепнённом лугу
доминировали Coenosia verralli и C. pumila. Чис-
ленность этих видов обусловила меньшую вырав-
ненность населения мух в биотопах по сравнению
с остальными (рис. 3).

Ðèñ. 2. Çíà÷åíèÿ èíäåêñîâ Øåííîíà è âûðàâíåííîñòè ïî
Øåííîíó â ðàçëè÷íûõ áèîòîïàõ ëåñîñòåïè çà âåñü ñåçîí.
Îáîçíà÷åíèÿ áèîòîïîâ ñì. ðèñ. 1.

Fig. 2. Index of the species-diversity and species-evenness by
Shannon in different biotops of forest-steppe during all season.
Indications of biotops as in Fig. 1.

Ðèñ. 3. Âûðàâíåííîñòü ïî Øåííîíó âèäîâîãî ðàçíîîáðàçèÿ
íàñòîÿùèõ ìóõ â ðàçëè÷íûõ áèîòîïàõ ëåñîñòåïè â íà÷àëå,
ñåðåäèíå è êîíöå ëåòà. Îáîçíà÷åíèÿ áèîòîïîâ ñì. ðèñ. 1.

Fig. 3. Species-evenness of Muscid fly diversity by Shannon in
different biotops of forest-steppe at the beginning, middle and at
the end of summer, 2007. Indications of biotops as in Fig. 1.

Ðèñ. 4. Ñõîäñòâî ôàóí íàñòîÿùèõ ìóõ ðàçëè÷íûõ áèîòîïîâ
Áàðàáèíñêîé ëåñîñòåïè.

Fig. 4. Similarity of muscid fly faunas in different biotops of
Barabinskaya forest-steppe.
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Анализ населения рассмотренных биотопов с
помощью коэффициэнтов Шимкевича–Симпсона и
Чекановского–Съёренсена показал наличие сооб-
ществ двух типов: сообщество биотопов с древо-
стоем и сообщество открытых местообитаний
(рис. 4). При этом наибольшее количественное
сходство оказалось между населением открытых
биотопов (Кр — 0,3),  меньше похожи были биото-

пы с древостоем (Кр — 0,63). Довольно сильно
отличалось от всех бедное население осиново-бе-
рёзового колка (Кр — 0,82), что объясняется, ве-
роятно, случайным проникновением в него видов
из соседних биотопов.

В начале и середине лета сохранялось большее
сходство между биотопами с древостоем, с одной
стороны, и травяными биотопами, с другой. Одна-
ко в конце лета между ними увеличилась степень
различий. Сходство биотопов с древостоем оказа-
лось больше с открытыми биотопами, нежели меж-
ду собой (рис. 5, 6). Наибольшее сходство по видо-
вому составу оказалось между соседними
биотопами: парковым березняком и остепнённым
лугом (Кс — 0,8) и одиночными берёзами и луго-
вой степью (Кс — 0,67). Наибольшее сходство на-
селения всех биотопов с древостоем оказалось с
населением остепнённого луга (рис. 6). Такое сход-
ство обусловлено проникновением в этот период
видов остепнённого луга и луговой степи в биото-
пы с древостоем и наоборот (табл. 1). Возможно,
это связано с тем, что микроклиматические пара-
метры в этих биотопах становятся сходными.

Таким образом, проведённый анализ сообществ
настоящих мух в лесостепной зоне показал доволь-
но бедный их состав. По обилию и по числу видов
преобладали мухи рода Helina, относящиеся к лес-
ной группе [Лобанов, 1978]. Из всех шести проана-
лизированных сообществ наибольшее число видов
и их обилие оказались в сообществах одиночных
берёз и паркового березняка, наименьшее — в со-
обществах осиново-берёзового колка и солонцева-
той степи. Эти данные совпадают с результатами
исследований А.М. Лобанова, показывающими,
что виды лесостепной группы не приурочены к
открытым, ничем не защищённым пространствам,
а также к большим старым лесам. Мухи предпочи-
тают окраины лесов, редколесья, опушки или ост-
ровки леса в полях.

Анализ сходства населения мусцид показал на-
личие сообществ двух типов: сообщество биото-
пов с древостоем и сообщество открытых место-
обитаний. Однако строгой привязанности видов к
определённому биотопу не обнаружено. На протя-
жении всего сезона наблюдалось изменение струк-
туры сообществ мусцид, что связано с высокой
активностью данной группы, способствующей лёг-
кому проникновению видов в соседние биотопы.
Наибольшие изменения структуры сообществ, про-
слеженные в конце лета, показали большее сход-
ство биотопов с древостоем с открытыми биотопами,
нежели между собой, что обусловлено, вероятно,
сходными микроклиматическими параметрами в
этот период.
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Ðèñ.5.  Ñõîäñòâî ôàóí íàñòîÿùèõ ìóõ ðàçëè÷íûõ áèîòîïîâ
Áàðàáèíñêîé ëåñîñòåïè â êîíöå ëåòà. Ëèíèè ïîêàçûâàþò
çíà÷èìîå ñõîäñòâî ìåæäó äâóìÿ áèîòîïàìè  (ðÿäîì ïðèâåäåíî
îáùåå ÷èñëî âèäîâ).

Fig. 5. Similarity of muscid fly faunas in different biotops of
Barabinskaya forest-steppe at the end of summer. Significant
similarity between two biotops shown by lines.

Ðèñ. 6.  Ñõîäñòâî íàñåëåíèÿ íàñòîÿùèõ ìóõ ðàçëè÷íûõ
áèîòîïîâ Áàðàáèíñêîé ëåñîñòåïè â êîíöå ëåòà.

Fig. 6. Similarity of muscid fly population of different biotops
in Barabinskaya forest-steppe at the end of summer.
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